Von den zerbrochenen menschlichen Bindungen zum mitfithlenden
Dialog. Die generationsiibergreifende Wiederherstellung zerstorter

zwischenmenschlicher Verbundenheit.

Peter Pogany-Wnendt

Aber ich glaube fast, wir sind allesamt Gespenster, .... Es ist ja nicht nur, was wir von
Vater und Mutter geerbt haben, das in uns herumgeistert; auch alte, abgestorbene
Meinungen aller Art, alte, abgestorbene Uberzeugungen und dhnliches. Sie sind nicht
lebendig in uns, aber sie sitzen doch in uns fest, und wir konnen sie nicht loswerden.
... Sie scheinen so zahllos zu sein wie Sandkérner. Und darum sind wir auch so
gotterbdrmlich lichtscheu, wir alle miteinander. (Henrik Ibsen, Gespenster)

Das Erbe des Holocaust.

Ein 1951 geborener deutscher Freund besucht in den 1970er Jahren Israel. Am Flughafen von Tel-
Aviv angekommen, setzt er sich in ein Taxi und l4sst sich von einem jungen Israeli in die Stadt
fahren. Unterwegs entwickelt sich ein angeregtes und freundschaftliches Gesprach zwischen den
beiden bis der Taxifahrer seinen Mitfahrer nach dessen Herkunftsland fragt. Als er die Antwort
»from Germany“ hort, tritt er reflexartig auf die Bremsen und fordert kommentarlos den Fahrgast
auf, samt Koffer auszusteigen. Der verdutzte Deutsche folgt sprachlos der Aufforderung und findet
sich in Sekundenschnelle einsam und verlassen am Rande der Strafle wieder. Seltsamerweise
empfindet er nicht Wut auf den unverschimten Taxifahrer, sondern Scham. Obwohl er sich
gegeniiber dem jungen Juden nichts hatte zu Schulden kommen lassen, war die Situation ihm

peinlich. Er versplirte sogar Schuldgefiihle - allein wegen der Tatsache, dass er Deutsche war.

Das Beispiel illustriert die Explosivitit, die sogar in harmlosen Situationen des Alltags hervortreten
kann, wenn nach dem Holocaust geborene Juden und Deutsche sich begegnen. Ressentiments auf
der einen Seite treffen offensichtlich auf Schuld- und Schamgefiihle auf der anderen. Die Folgen
konnen sehr irrational und destruktiv sein. Dies obwohl weder die Einen Téter, noch die Anderen

Opfer waren und sie sich gegenseitig personlich keinen Schaden zugefiigt haben. Die
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unverwischbaren Spuren, die der Holocaust in den Tétern und ihren Helfern, sowie in den
Uberlebenden hinterlassen hat, finden sich offenbar auch in ihren Nachkommen wieder. Die Titer
haben ihre Taten groftenteils verschwiegen. Sie verloren ihre ,,humane Orientierung.” (Giordano,
2008) Die Konfrontation mit der eigenen Unmenschlichkeit hétte zu einer kaum zu ertragenden

Selbstbeschamung gefiihrt — Das ungeheure Ausmal} an grausame Taten, die die Téter im Zuge des
Holocaust begangen haben, erschiitterte das Fundament ihres Menschseins: Sie vernichteten durch
ihre Grausamkeit ihre eigene Wiirde und Selbstachtung. Die Uberlebenden konnten kaum iiber das
unfassbare Leid, das sie erfahren haben, sprechen — ihr Schmerz war unertraglich. Als Konsequenz
hinterlieBen beide Seiten — Tdter und Opfer — ihren Nachkommen eine schwere psychologische
,Erbschaft”, die eine unbefangene Begegnung zwischen ihnen verhindert. Sie sind im Umgang
miteinander belastet. Die Teilnehmer einer vom israelischen Psychologen Dan Bar-On in
Deutschland ins Leben gerufene Selbsthilfegruppe ,,Kinder von Tétern* bringen dieses Problem
folgendermallen zum Ausdruck:

,»--.Konnen wir den Juden in der gleichen Weise gegeniibertreten wie Angehdrigen unseres eigenen
Volkes? Konnen wir akzeptieren, daf3 sie ebenso freundlich oder unfreundlich sind wie wir? Kénnen
wir Israel als einen Staat wie alle anderen ansehen und ertragen, da3 die Regierung Fehler macht, so
wie unseren Regierungen Irrtiimer unterlaufen? Kénnen wir also aufhoren, das jiidische Volk durch
unsere Idealisierung zu liberfordern? Stindige Enttauschung ist sonst vorprogrammiert. Kénnen wir
schlieBlich die Vergangenheit wirklich hinter uns lassen und eigene Entscheidungen treffen, die

nicht von den Taten unserer Eltern beeinfluB3t sind?*!

Der Holocaust war in erster Linie ein Angriff auf die Menschlichkeit, sofern man darunter eine
Haltung versteht, die die Mitmenschen mit Wohlwollen und Respekt begegnen will. Wie alle
schwerwiegenden Traumatisierungen, die Einzelne oder GroBgruppen anderen Menschen oder
GroBgruppen zufiigen, flihrte er durch den Hass, den er hervorbrachte, zu einem Prozess des
zunehmenden Verlustes zwischenmenschlicher Solidaritit, der schlielich im vdlligen Bruch der
menschlichen Bindungen zwischen Tétern und Opfern endete. Unter ,,menschliche Bindungen*
verstehe ich hier die mitfiithlenden Beziehungen zwischen Menschen, die auf gegenseitige Achtung
vor dem Leben und der Wiirde des Anderen beruhen. Indem die Téter des Holocaust andere
Menschen verfolgten, folterten, beraubten und schlieBlich ermordeten, verloren sie den Respekt vor
ihren Opfern als menschliche Wesen und bewirkten den Abbruch der menschlichen Bindungen zu
thnen. Es eriibrigt sich zu erwéhnen, dass unter diesen Umsténden auch die Opfer die Téter nicht

mehr als Menschen anerkennen konnten, die Respekt verdienten. Dadurch ergab sich ein Bruch im

' Bar-On, Dan, 1993. S. 301 f.



Gefiihl zwischenmenschlicher Verbundenheit — eine Empfindung, die vom Mitgefiihl getragen wird.
Nach dem Ende des Genozids war die unmittelbare Wiederherstellung mitfiihlender Bindungen
zwischen den Titern und den Uberlebenden nicht mdglich. Hierzu wiire eine einfiihlsame Haltung
der Tater gegeniiber den Opfern ihrer eigenen Grausamkeit notwendig gewesen, die zum
Eingestdndnis der eigenen Schuld, zur aufrichtigen Reue und zum Bemiihen um Wiedergutmachung
hitte fithren miissen. Dazu war kaum ein Titer in der Lage. Die Uberlebenden konnten ebenso
wenig eine emotionale Verbindungen zu ihren ehemaligen Tatern herstellen: Allzu gro3 waren ihr
Schmerz und ihre Verletztheit und zu nachhaltig der Hass. Der Holocaust machte aus Tatern und
Opfern Feinde. Der Bruch im elementaren Gefiihl der zwischenmenschlichen Solidarisierung, der in
der Generation der Protagonisten des Holocaust stattfand, tradierte sich weiter. Er lebt in den
Kindern und Kindeskindern beider Seiten - meist unsichtbar - fort und droht auf verhdngnisvoller
Weise neue Briiche in deren zwischenmenschlichen Bemiihungen zu verursachen und sie ebenso zu

Feinden zu machen.

Biographische Hintergriinde

Die Holocaust-Erfahrung meiner Eltern: Das Gespenst in meiner Seele

Meine Eltern liberlebten in jungen Jahren den Holocaust in Ungarn. Sie blieben ein Leben lang
schmerzlich verwundet und gaben ihre Verwundungen teilweise an mich weiter. Daher wurde mein
Leben gleichsam von zwei bedeutsamen geschichtlichen Ereignissen gepréigt: Dem ungarischen
Aufstand im Jahre 1956” und dem Holocaust mehr als ein Jahrzehnt zuvor. Da ich 1954 in Budapest
geboren wurde, erlebte ich als Zweijdhriger die Schrecken der Revolution aus nichster Ndhe. Die
Flucht aus Ungarn fiihrte mich gemeinsam mit meinen Eltern und GroBeltern nach Chile, wo ich bis
zu meinem 16. Lebensjahr aufwuchs. Von diesem Ereignis trage ich Erinnerungsspuren, die sich
unausloschlich in meine Seele eingebrannt haben. Als eine Realerfahrung kann ich sie unmittelbar
betrauern.

Ganz anders verhilt es sich mit dem Holocaust. Diesen habe ich nicht selbst erlebt. Daher kann ich

2 Nach dem Zweiten Weltkrieg blieb Ungarn, die an der Seite der Deutschen gekdmpft hatte, unter russischer

Herrschaft. Am 23. Oktober 1956 begann der ungarische Volksaufstand gegen die Regierung der kommunistischen
Partei. Am 4. November marschierte die russische Armee in Ungarn ein und schlug den Aufstand blutig nieder. Etwa
200000 Menschen fliichteten wihrend des Aufstandes aus Ungarn.
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keine eigenen Erinnerungsspuren in mir tragen. Dennoch fiihlte ich mich als Kind und auch spiter
in weiten Teilen meines erwachsenen Lebens als sein Opfer. Er fiihlte sich in mir real an, als ein
»lebendiges®, an starke Emotionen gebundenes und gleichzeitig nicht konkret fassbares, irreales
Etwas — immer bedrohlich. Er kam mir vertraut vor und fremd zugleich; als wire er ein Teil von mir
und zugleich etwas nicht zu mir Gehoriges. Ich wurde nur mittelbar durch meine Eltern und

GroBeltern zu seinem Opfer. Wie konnte ich etwas bewiltigen, das ich selbst nicht erlebt habe?

Mein Vater wurde im Sommer 1944, im Alter von 18 Jahren in ein Arbeitslager verschleppt. Er
musste unter unmenschlichen Bedingungen in der Kupfermine Bor/Jugoslawien arbeiten, bis das
Lager von Partisanen befreit wurde. Nach dem weiten Marsch zuriick nach Budapest, fand er seine
Eltern nicht wieder. Er hat nie erfahren wie sie umgekommen sind. Vermutlich wurden sie, wie
unzihlige andere Juden von den deutschen Nazis oder den grausam wiitenden ungarischen
Pfeilkreuzler am Donauufer erschossen. Er blieb alleine mit seiner Gromutter zuriick.

Meine Mutter {iberlebte gemeinsam mit ihren Eltern und jiingeren Schwester. Sie begaben sich im

Juni 1944 auf die Flucht mit falschen Papieren. Meine Mutter war erst 13 Jahre alt.

Schon friih in meiner Kindheit erzéhlten mir meine Eltern und GrofBleltern die Geschichte ihres
Uberlebens. Sie hérten sich wie dramatische Abenteuergeschichten an. Ich konnte sie damals nicht
wirklich verstehen und dennoch wurden sie zum Bestand meines eigenen kindlichen Gefiihlslebens.
Die grausamsten Geschichten haben sie mir nie offen erzéhlt. Einige davon erfuhr ich erst im Jahre
2009 von der Schwester meiner Mutter. Die familidre Atmosphire war geprigt von unbestimmten
Gefiihlen, die sich wie eine dunkle bedrohliche und bleiern unauflosliche Wolke iiber unser Leben
ausbreiteten und meine spontanen kindlichen Bekundungen von Freude und Lebendigkeit stark
einschrankten. In der Hauptsache bestand dieser atmosphérische Schleier, der alles andere
iiberspannte, aus dem Gefiihl der Trauer und des Schmerzes, das von meinem Vater ausging und der
Panik und Angst, das meine Mutter in Situationen verbreitete, wo reale Gefahren nicht ersichtlich
waren. Unterlegt wurde diese erdriickende Stimmung von einer unterschwellig aggressiv-
vorwurfsvollen Ausstrahlung, die ich meistens auf mich bezog, da ich deren Quelle nirgendwo sonst

orten konnte.

Ich vermute heute, dass der Horror der Verfolgung in meinen Eltern nicht nur unheilbaren Schmerz
und Angst hinterlief3, sondern auch (abgewehrte) Wut, Hass, Rachegefiihle und Ressentiments auf
die Verursacher ihres Leides, die fiir immer anonym blieben und die sie nicht mehr zur

Rechenschaft ziehen konnten. Damals konnte ich die verwirrenden emotionalen Schwingungen, die



iiber unserem familidren Alltag schwebten, nicht einordnen. Ich wurde selbst zu einem traurigen
und dngstlichen Kind und iibernahm auch den Hass auf,,die Deutschen® oder ,,die Nazis*. Diese
wurden zum Inbegriff des Bosen, obwohl ich nicht wusste, wer oder was diese ,,Deutschen® waren.
Die ermordeten Eltern meines Vaters lebten als Untote in der Erinnerung mitten unter uns weiter
und brachten jede AuBerung spontaner Freude sofort zum Ersticken. Der Schmerz war
allgegenwirtig. Ich wollte diesem Seelenschmerz entkommen, konnte es aber nicht, weil ich mich
gleichzeitig verantwortlich fiihlte, ihn fiir meine Eltern zu tragen. Mitten in diesem emotionalen
Chaos versuchte ich ein normales Kind zu sein und mein eigenes Leben zu leben. Aber was war

unter diesen Umstédnden ,,normal* und was mein ,,eigenes Leben*?

Die unertrégliche Geif3el, die ich damals nicht als solche benennen konnte, wollte nicht weichen.
Der Holocaust war wie ein Gespenst, das sich nicht vertreiben l4sst. Ich war mit Eltern konfrontiert,
die in sehr jungen Jahren in ihrem Glauben an das Menschliche schwer erschiittert worden waren,
und die nun unabsichtlich in mir ihre Hoffnungen auf ein menschenwiirdiges Leben und auf eine
bessere Zukunft setzten. Sie erhofften sich von meiner natiirlichen kindlichen Liebe Linderung von

threm unertraglichen Schmerz. Welch unmdgliche Biirde!

Ich weil} nicht, was mir half meine Hoffnung aufrechtzuerhalten und den Kern meiner
Personlichkeit gegen das driickende Gewicht des Holocaust zu bewahren. Wahrend meiner Pubertit
fing ich an, mich von meinen Eltern abzugrenzen und mich mehr um meine eigenen
altersentsprechenden Angelegenheiten zu kiimmern. Ich ging regelmiBig zu einer zionistischen
Jugendorganisation und begegnete dort Juden, die stolz darauf waren Juden zu sein. Das war neu
fiir mich. Meine Eltern hatten mir vermittelt das Jiidisch-Sein zu verbergen. In mir wurde ein bis
dahin unbekannter rebellischer Geist geweckt, der mir half zunehmend gegen meine Eltern oftfener
aufzubegehren. Vielleicht wirkte sich dieser neuer Geist angstmildernd aus. Das Gefiihl (als Jude)
passiv ausgeliefert zu sein, verwandelte sich in eine Zuversicht zukiinftig das Schicksal aktiv

bestimmen zu konnen.

Die Auseinandersetzung mit dem Holocaust gewann eine neue Qualitét, als ich im Jahre 1970 mit
meinen Eltern nach Deutschland, in das ,,Land der Téter* kam, wo die Menschen lebten, die in
meiner Vorstellung der ,,Inbegriff des Bosen™ waren. Wieso entschieden sich meine Eltern

ausgerechnet nach Deutschland zu kommen? Diese Frage hat mir bis heute keine Ruhe gelassen.

In Deutschland stellten sie eine paradoxe Situation her: Sie verheimlichten ihre jlidische
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Zugehorigkeit, weil sie Deutschland weiterhin als feindselig und bedrohlich erlebten. So schafften
sie eine Situation, in der sie sich erneut verfolgt fiihlten und glaubten sich wieder verstecken zu
miissen. In jedem &lteren Deutschen, vor allem, wenn er ihnen unfreundlich begegnete, sahen sie
einen ,,alten Nazi“. Dabei gab es in Deutschland Anfang der 1970er Jahre wahrscheinlich nicht
mehr Antisemitismus als in Chile. Ich verstand zunichst ihre Angste nicht und rebellierte offen
gegen die Heimlichtuerei und wollte mich mit der Liige nicht abfinden. Stark von der stolzen
Haltung, die ich in der jiidischen Jugendorganisation kennen gelernt hatte, wollte ich unser
Judentum heldenhaft hochhalten. Bald aber beugte ich mich dem Wunsch meiner Eltern und
unterwarf mich dem Gebot des Schweigens. Innerlich brannte aber die Flamme der Rebellion, die in
mir das Gefiihl Sich-Selbst-Nicht-Leugnen-zu-Diirfen hoch hielt, weiter. Ich hatte selbst nicht die
Erfahrungen gemacht, die meine Eltern zu ihrer Haltung bewegten und spiirte instinktiv, dass ich
thre Angst respektieren musste, auch wenn ich ihre Entscheidung fiir mich innerlich nicht annehmen
konnte. Nach Auf3en lebte ich also ein normales Leben und entwickelte mich im Sog des damaligen
Jugendprotestgeistes der 70er Jahre mit Protestliedern von Bob Dylan, langen Haaren und
Rockmusik. Ich integrierte mich gut in die deutsche Gesellschaft. Dennoch blieb ein Gefiihl des

Fremdseins bestehen.

Der Prozess der Offenlegung meines Jiidischseins vollzog sich langsam {iber Jahre. Je élter ich
wurde, desto starker baute sich in mir der innere Widerstand gegen die Verheimlichung auf. Ich rang
immer starker mit meinen widerspriichlichen Gefiihlen — die Scham mich verstecken zu miissen, der
Zorn liber den Selbstverrat, die Angst meine Eltern durch Offenlegung zu verraten und der Wunsch
sie zu schiitzen. All das kriegte ich nur schwer unter einen Hut. Als ich 1985 heiratete, entschied ich
meine jliidische Zugehorigkeit nicht mehr verheimlichen zu wollen. Ich wollte nicht, dass meine
Kinder sich verstecken miissten. Als ich meinem Vater meine Entscheidung mitteilte, war ich tief
beriihrt, dass er, statt mit mir zu schimpfen, wie ich es erwartet hatte, mit Tranen in den Augen mir
wortlos sein Einverstdndnis zunickte.

Mein Beitritt in PAKH 1995 war ein weiterer wichtiger Schritt der offenen Bekenntnis zu meiner
jidischen Zugehorigkeit. Mein Vater starb leider schon 1994. Ich weil3 nicht, wie er darauf reagiert
hatte, aber ich vermute, dass ich mit seiner Unterstiitzung hitte rechnen konnen. Bei einem von
PAKH organisierten Symposium ,,Das Ende der Sprachlosigkeit?** im Jahre 1998 gab ich zum
ersten Male 6ffentlich meine Zugehorigkeit zum Judentum preis. Meine Mutter sal3 unter den 300
Zuhorern. Auch hier gab es wider Erwarten keine negative Reaktion ihrerseits. Vielleicht war sie in
gewisser Hinsicht erleichtert iiber meine Offenbarung der Wahrheit. Sie war allerdings tiberrascht

und traurig bertihrt, zu horen wie sehr mich deren Holocaust-Geschichte von Kind an geprégt und



7

auch belastet hat. Das hatte sie nicht gewusst. Sie hatte geglaubt es sei ,,einfach Vergangenheit
gewesen, die sie hitten vergessen und von mir fern halten konnen und deswegen keinen Einfluss

auf mein Leben gehabt hitte.

PAKH: Eine Plattform fiir den schwierigen Dialog.

Ich trage das unentrinnbare Erbe des leidvollen Schicksals meiner Eltern in mir. Dies wurde mir
erst im Erwachsenenalter bewusst.

Auf der Suche nach Moglichkeiten mich mit diesem belastenden Erbe auseinandersetzen zu
konnen, wurde ich 1995 Griindungsmitglied des PAKH’ Zum damaligen Zeitpunkt, 50 Jahre nach
Kriegsende, gab es in Deutschland nur wenig Raum fiir die Auseinandersetzung mit der
personlichen Familiengeschichte im Zusammenhang mit dem Krieg und dem Holocaust. Selbst in
meiner psychoanalytischen Ausbildung wurde das Thema kaum beriihrt. In PAKH begegnete ich
Deutsche und Juden* der sog. ,,zweiten Generation®, die gewillt waren diese transgenerationelle
Last zu verstehen und miteinander in einen konstruktiven Dialog zu treten. Sehr bald musste ich
aber erkennen, dass ich mit meinen deutschen Mitstreitern verkrampft und vorsichtig, ja sogar
angstlich oder mit irrationaler Wut umging - und sie begegneten mir ebenso befangen, behutsam
und unsicher. Allein meine Bereitschaft ihnen gegeniiber offen und freundschaftlich zu sein, reichte
offensichtlich fiir einen ,,normalen* Dialog nicht aus. Immer wieder wurde ich von meiner heftigen
Aggressivitit, die manchmal wie aus dem Nichts hervortreten konnte und mir meine deutschen
Freunde und Kollegen wie ,,Feinde* erscheinen lieB3, iiberrascht. Ich entwickelte oftmals auch
irrationale Angst vor ihnen. Mir war am Anfang nicht bewusst, dass die Heftigkeit mancher
Auseinandersetzung von der latenten Dynamik, die uns unsere Eltern weitergereicht hatten,
bestimmt wurde. Mit Hilfe der Supervision durch den Psychoanalytiker Vamik Volkan wurden mir

die verhdngnisvollen Pragungen allméhlich bewusst. Volkan fasste die damalige Dynamik der

3 D Kapitel 2 beschreibt Johannes Pféftlin die Griindungs- und Aufbauzeit des PAKH.

4 Mir ist bewusst, dass eine solche Aufteilung mehr als ungliicklich ist, weil sie einen Gegensatz oder eine
AusschlieBlichkeit der beiden Gruppen suggeriert, die in diese Form nicht vorhanden ist. Es wére wahrscheinlich
zutreffender von ,,jidischen und nicht-jiidischen Deutschen‘ oder von ,,deutschen und nicht-deutschen Juden* zu
sprechen. Ich wihle hier diese vereinfachende Begrifflichkeit, weil ich unbewusste dynamische Prozesse zeigen
will, die sich aus der mehr als fragwiirdige Trennung in ,,Deutsche® (,,Arier”) und ,,Juden® (,,Untermenschen®), die
die Nazis vorgenommen haben, entwickelt haben. Durch ihre auf Rassenwahn beruhende Ideologie und den Vollzug
des Massenmords erzwangen die Nazis eine Zuteilung in ,, Tater” und ,,Opfer”, in ,,Bose* und ,,Gute*. Diese mit
feindseligen Gefiihlen besetzte schwarz-weil Aufteilung wurde den Nachkommen transgenerationell
weitervermittelt und findet ihren Niederschlag in ihren unbewussten seelischen Reprasentanzen. So kommt es, dass
manchmal meine ,,deutschen* Freunde gereizt reagieren oder sich verletzt fithlen, wenn ich von ,,Deutsche® und
,Juden® spreche, weil sie sich von mir der Gruppe der ,,Bésen” und der Téter zugewiesen fithlen. Unausgesprochen
ordne ich mich selbst in die Gruppe der Opfer und damit der ,,Guten ein.



Gruppe folgendermallen zusammen:

»Die Mitglieder der PAKH-Kerngruppe waren psychoanalytisch geschulte Kollegen, Personen mit
gemeinsamen Interessen und keine Feinde. Thre deutschen und jiidischen Eltern, Grof3eltern und
Verwandte hatten jedoch unter vollig anderen Bedingungen gelebt. Sie waren Feinde, Opfer und
Téter — und die nachfolgenden Generationen haben dieses unselige Erbe sowohl bewuft als auch
unbewuf3t zu tragen. Obwohl inzwischen ein halbes Jahrhundert vergangen war, trugen sie noch

immer das unsdgliche Trauma des Krieges und der Vernichtung in sich...“ (Volkan, 2000. S. 32)

In PAKH habe ich erfahren wie sehr der Dialog zwischen den Nachkommen der Uberlebenden und
der Téter des Holocaust von dem ,,unseligen Erbe* belastet ist. Das bewusste Bemiihen um ein
aufrichtiges Miteinander konnte von unbewussten feindseligen Wiinschen und Gefiihlen
konterkariert werden. Heftige Gefiihle, die urspriinglich aus der feindlichen Beziehung der Eltern
und GrofBeltern zueinander stammten, konnten in der Gruppe aufeinander treffen und
verhdngnisvolle Auswirkungen entfalten. Die nicht aufgearbeitete Schuld bzw. das Leid der Eltern
schien, wie ein Gespenst, das sich nicht greifen ldsst, an die ndchsten Generationen weitergegeben
worden zu sein, samt Schuld- und Schamgefiihle, Schmerzen, Trauer, Ressentiments, Hass- und
Rachegefiihle, Angste, sowie der unmenschlichen Ideologie, die viele mit Beendigung des Krieges
keineswegs abgelegt haben. Durch diese Biirde blieben die Kinder auf beiden Seiten an ihre Eltern
emotional eng gebunden. Sie identifizierten sich teilweise mit dem Opfer- oder mit dem Tétersein
der Eltern’ und begaben sich unbewusst in die Opfer- bzw. Titerrolle®. (Volkan, 2002) Gleichzeitig
machten sie die Anderen zu Projektionsflichen auf die sie ihre libernommenen Empfindungen
richteten. Je nachdem auf welcher ,,Seite* sie standen, sahen sie im Anderen unbewusst die
Antipode - den , Tdter oder das ,,Opfer. Diese unbewusste transgenerationelle Rollendiffusion
konnte in der PAKH-Gruppe zu verhdngnisvollen Verstrickungen fiihren, bei denen die Opfer-Titer-
Dynamik in unterschiedlichen Konstellationen reinszeniert wurde. Volkan (1999) beschreibt, wie

diese Dynamik sich sogar nach Generationen wiederherstellen kann.

Bei unseren Zusammenkiinften in PAKH-core group’ entwickelten sich oftmals aus banalen und

> Nach Vamik Volkan reicht die Identifikation nicht aus, um die transgenerationelle Weitergabe zu erkléren. Er

postuliert das Konzept der deponierten Reprisentanzen. Dabei spielen die Eltern die aktive Rolle. Sie zwingen
dem Kind Aspekte des eigenen (verletzten) Selbst oder der eigenen verinnerlichten Objektbilder auf, die sie in der
Selbstreprasentanz des Kindes ,,deponieren®. (Volkan, Vamik D./Ast, Gabriele/Greer, William F. Jr. 2002)

Die ,, Téter- (Opfer-)Rolle* iibernehmen, bedeutet in diesem Zusammenhang sich (bewusst oder unbewusst) als Téter
(Opfer) zu geben bzw. zu fiihlen, ohne es in Wirklichkeit zu sein.

7 Siehe Kapitel 2, Johannes Pfifflin
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alltdglichen Konflikten Situationen, in denen heftige Emotionen hervortraten und ich - wie auch
andere jlidische Teilnehmer - mich unbewusst als bedrohtes ,,Opfer* fiihlte und meine deutschen
Gegendiiber als gefdhrliche ,,Angreifer” bzw. ,,Nazis“ erlebte. Ohne es zu merken war ich gefangen
in einer Opferrolle, die aus einer Ubernahme des Opferseins meiner Eltern hervorging. Die
deutschen Mitglieder erlebten sich oft als ,,Aggressoren”, entwickelten demzufolge schnell
»Schuldgefiihle®, wenn sie von den jiidischen Mitgliedern wegen ihres Verhaltens kritisiert wurden
und gingen sehr vorsichtig und zuriickhaltend mit ihrem Arger um. Jiidische Teilnehmer dagegen
reagierten entweder unangemessen aggressiv ihren deutschen Kollegen gegeniiber oder mit
angstlichem Riickzug. So z.B. verhielt ich mich gegeniiber Johannes Pfifflin am Anfang unserer
Beziehung ,Angstlich“ und hatte Respekt vor ihm - ich fiihlte mich ihm gegeniiber ,,nicht
gleichwertig”. Er dagegen bedankte sich bei jeder Gelegenheit bei mir, so als wollte er mich
,beschwichtigen® oder mich ,,fiir sich gewinnen.” Sein Verhalten, erschien mir iibertrieben und
erzeugte zunehmenden Arger in mir. Ich musste erst meine Angstlichkeit ihm gegeniiber
iberwinden, um mit ihm {iber meinen Arger sprechen zu konnen. Dann konnten wir das

unterschwellige gegenseitige Misstrauen und die Verletzlichkeit iiberwinden.

Sogar triviale Ereignisse wie ein FuBlballspiel konnten eine hoch emotionale Bedeutung gewinnen.
Wihrend eines Treffens der damaligen Kerngruppe von PAKH mit Vamik Volkan im Jahre 1997,
fand zufillig ein FuBlballspiel zwischen Israel und Deutschland statt. Ich hatte morgens auf der
Titelseite einer Zeitung ein Bild gesehen, das junge deutsche Spieler beim Besuch im Holocaust-
Museum Yad Vashem in Jerusalem zeigte. Ich nahm die Zeitung mit in die Gruppe und es
entwickelte sich ein Gesprich, das zeigte, dass die einzelne Mitglieder der Gruppe, je nach
Zugehorigkeit - ob Deutsche oder Jude - das Spiel mit unterschiedlichen Augen und Gefiihlen
erlebten. Es wurde schnell deutlich, dass es fiir die Gruppe kein gewdhnliches Spiel werden konnte.
Zugleich aber bestand unter den Gruppenmitgliedern die Sehnsucht nach einem ,,normalen‘ Spiel.
Volkan beschrieb die Situation folgendermaBlen: ,,Der Wunsch ein >normales< FuBballspiel zu
erleben, spiegelte, glaube ich, auch den Wunsch nach einem >normalen< Kontakt zwischen den
christlichen und den jiidischen Mitgliedern der Kerngruppe wider, was jedoch aufgrund des Erbes
unmoglich war, das ihre Eltern und GroBeltern ihnen hinterlassen hatten. Ich spiirte, daB meine
Anwesenheit, die mit dem Ziel verbunden war, einen tieferen emotionalen Kontakt unter den

Teilnehmern herzustellen, eine gewisse Angst ausgelost hatte.*

Wir wollten einen Dialog fiihren, der uns die Uberwindung der zerbrochenen menschlichen

¥ Volkan, V. 2000. S.36
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Bindungen zwischen unseren Eltern und GrofBeltern ermdglichen sollte, waren uns aber in unserer
anfanglichen Naivitdt und sicherlich auch Unkenntnis der transgenerationellen Prozesse, nicht im
Klaren dariiber auf welche emotionalen Minenfelder wir uns dabei begaben. So tappten wir
unbewusst in folgenschwere destruktive affektive Fallstricke hinein, was zum schmerzlichen Bruch
von Beziehungen und den Weggang von einigen Mitgliedern - einschlieBlich der jiidischen
Initiatorin des Vereins - unter zum Teil dramatischen Umstidnden fiihrte’. Ich selbst stand haufig
kurz davor aufzugeben.

Im Laufe der Zeit wurde uns klar, dass wenn wir einen konstruktiven Dialog in Gang bringen
wollten, wir einen Weg finden mussten, uns von der destruktiven Potenz des uns aufgebiirdeten
Erbes zu losen. Ich spiirte damals mehr instinktiv als verstandesmdfig, dass ein innerer
Transformationsprozess, im Zuge dessen wir uns vom ,,unmoglichen* emotionalen Erbe unserer
Eltern unabhingig machen mussten, notwendig war. Es war eine anhaltende Quelle emotionaler
Virulenz'®. Mir war klar, dass weder meine deutschen Kollegen die Schuld ihrer Eltern tilgen
konnten, noch konnten wir, die Nachkommen der Uberlebenden, unseren Eltern den Schmerz und

das Leid nehmen.

Aber wie konnte ich mich vom Erbe trennen? Allein der Gedanke daran 16ste damals Angst und
Schuldgefiihle in mir aus. Ich liebte meine Eltern und wollte sie keineswegs verraten oder sie mit
threm Schmerz alleine lassen. Und dennoch spiirte ich, dass ich ihnen die Last der Vergangenheit
nicht abnehmen konnte. Jeder Versuch dies zu tun, hielt mich auf einer ungesunden Weise, die
meiner autonomen Entwicklung entgegenstand, an sie emotional gebunden. SchlieBlich hatte ich
das Recht auf ein eigenes Leben und auf eine selbst bestimmte Identitét, jenseits der Biirden, die sie

mir unwissentlich auferlegt hatten.

Ich machte mich also zusammen mit meinen Freunden von PAKH auf die unbekannte Dialog-Reise
auf — sie sollte sich als beschwerlicher erweisen als mir damals vorstellbar war. Dennoch kann ich
nach mehr als 18 Jahren feststellen, dass in mir Verdnderungen stattgefunden haben, die ich zu
Beginn kaum fiir moglich gehalten hétte. Ohne den intensiven, oftmals mehr als mithsamen aber um
Aufrichtigkeit bemiihten Austausch, sowohl mit meinen jiidischen als auch mit meinen deutschen
Weggetihrten, wire all das nicht mdglich gewesen. Im Laufe der Jahre lernte ich die (destruktiven)
Krifte des Holocaust-Verméchtnisses in mir zu erkennen und mich von ihnen zunehmend zu 16sen.

Ich lernte mich von den Geschichten meiner deutschen Freunde beriihren zu lassen und sie nicht

9 Johannes Pfifflin beschreibt diese ,,Explosionen des Gruppenprozesses* ausfiihrlich in Kapitel 2

19 Virulenz* (lat. Virulentus: volle Gift): sog. Giftigkeit.
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mehr als Projektionsfliche fiir meinen Hass, meine Ressentiments und meine Rachegefiihle zu
benutzen, wie ich es am Anfang meist unwissentlich tat. Wahrend ich anfinglich in ihnen
hauptsédchlich die ,,Kinder von Tétern* sah und sie unmerklich so behandelte, als trugen sie
»Schuld“ an den Taten ihrer Eltern, kann ich sie heute besser als Personen, die ebenso mit einer
schweren Hinterlassenschaft ringen, wahrnehmen. Dies war nur durch einen gleichzeitig
stattfindenden Prozess der wachsenden Unabhéngigkeit von der psychologischen Erblast meiner
Eltern moglich. Der Dialog mit meinen deutschen nicht-jiidischen Freunden wird inzwischen immer
weniger vom transgenerationellen Erbe bestimmt und immer stirker von den unmittelbaren
Erfahrungen, die wir miteinander machen. Er hat sich zunehmend zu einem mitfiihlenden Dialog
entwickelt — vollig unbelastet, d.h. ,,normal* ist er aber noch lange nicht. Vermutlich wird es weitere

Generationen benétigen, damit der deutsch-jiidische Dialog vollig ,,normal* werden kann.

Auf meiner bisherigen Reise bin ich innerhalb und aulerhalb von PAKH unzihligen jiidischen und
nicht-jidischen Menschen begegnet, die mich mit ihren Geschichten beriihrt haben. Ich kann hier
nicht alle diese Erfahrungen wiedergeben. Daher werde ich mich auf die Schilderung eines dieser
Dialoge beschrinken. Darin werde ich exemplarisch zeigen, wie sich der mitfiihlende Dialog zu
Erda Siebert, Tochter eines hochrangigen Nazis, entwickelt und meinen Transformationsprozess
mitgepragt hat. Der anfdnglich miihevolle und befangene, zeitweise belastende, dann aber
zunehmend beriihrende Dialog, den ich mit Erda seit Jahren fiihre, hatte verandernde Auswirkungen
nicht nur auf meine Haltung gegeniiber den , Tdterkindern®, sondern auch auf den Umgang mit

meinem psychologischen Holocaust-Erbe.

Die Gespenster der Vergangenheit.

Aufgeschreckte Gespenster: Begegnung mit der Tochter eines Téters.

Ich lernte Erda 1998 in PAKH kennen. Erst nach einiger Zeit erfuhr ich, dass ihr Vater in der Nazi-
Hierarchie den Rang eines Obersturmbannfiihrers hatte. Ich habe sie nie als verantwortlich fiir die
Taten des Vater angesehen. Ich entwickelte Respekt flir die Art und Weise, wie sie sich mit ihrer
schweren Biirde auseinandersetzte. Sie war aus meiner Sicht Opfer eines Vaters, der ihr ein

schweres Vermaéchtnis hinterlassen hatte, weil er sich seiner Schuld nie stellte. Und sie wurde in die
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Grausamkeiten des Krieges hinein geboren, eine Tatsache, die sie selbst schon als Baby zu dessen

Opfer machte.

Entgegen dieser Einsicht, die sich meinem Verstand aufgrund der Fakten als evident aufdringte, gab
es in mir auch einen mir damals nicht bewussten, irrationalen Impuls Erda ,,Schuld* zuzuschreiben.
Ich war Tréager der Schuldzuweisungen und der feindseligen Impulse meiner Eltern auf die
anonymen Verursacher ihres Leides und machte Erda unbewusst zu deren Projektionsflache. Ich
begegnete ihr zu Beginn unserer Bekanntschaft mit einer unterschwellig vorwurfsvollen Haltung,
die sich nicht aus unserer unmittelbaren Beziehung heraus entwickelte. Vielmehr beruhte sie auf die
Tatsache, dass sie Kind eines Téters des Holocaust war und sie dadurch das ,,Kind von
Uberlebenden® in mir ansprach, was eine Reihe unbewusster Emotionen erzeugte und irrationale
Reaktionen in Gang setzte, die zum grofBten Teil in Widerspruch zu meiner bewussten Haltung und
Absicht standen. Obwohl mir zundchst nicht einmal bekannt war, was Erdas Vater gemacht hatte,
identifizierte ich sie mit threm Téter-Vater — und vermutlich mit ,,den Tétern* schlechthin - und
richtete auf sie die feindselige Aggressivitit meiner (iibernommenen) Ressentiments. Auferlich war
ich ihr gegeniiber freundlich und zugewandt. Jedoch fiihlte ich mich im Kontakt mit ihr meist
unbehaglich und von einer unbestimmten Angst durchdrungen, die mich vorsichtig agieren lief3.
Tief in mir erlebte ich sie als einen ,,Feind®, was mich zwang, mich vor ihr in Acht zu nehmen und
sie immer ,,im Auge zu behalten®, sie gewissermallen stindig ,,unter Kontrolle* zu halten. Es war
ein irrationaler Schutzreflex. Ich fiirchtete jede AuBerung von Aggression ihrerseits, jede kritische
Bemerkung oder negative Beurteilung meines Verhaltens, als besid3e sie die Macht, mich zu
»vernichten®. Dementsprechend ging ich auch mit meiner Aggression ihr gegeniiber sehr vorsichtig
um. An ihr machte ich die tief sitzende, von meinen Eltern mir vermittelten existenziellen Angst,
dass jemand mir mein Existenzrecht streitig machen konnte, fest. Was fiir meine Eltern grausame
Realitdt gewesen war, spukte in meinem Hirn, wie ein Gespenst, das sich meiner emotionalen

Regungen bemichtigte.

Bei aller Freundschaft war ich Erda gegeniiber auch misstrauisch, obwohl sie mir personlich hierfiir
keinen Anlass gab. Im Gegenteil: Sie begegnete mir freundlich und anteilnehmend. Ich verkehrte
sozusagen auf zwei (emotionalen) Ebenen mit ihr: Auf der Ebene der unmittelbaren gegenwértigen
Beziehung, die zwar nicht ohne die normalen Spannungen, die jeder zwischenmenschlichen
Beziehung innewohnen, aber freundschaftlich verlief und auf einer tiefer gelegenen, unbewussten
Ebene, in der ich ein Gefangener der tradierten (Opfer-)Rolle als Kind von Uberlebenden war und

Erda ausschlieBlich in der Rolle des Téterkindes sah — ja, zeitweilig nahm ich sie, emotional
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verkennend, als den , leibhaftigen Titer* wahr. Letztere war Quelle irrationaler Angste und
Aggressionen, die sich als Angst (wie die Holocaust-Opfer) vernichtet zu werden oder als
morderischer Wunsch nach Vergeltung offenbarten und mich in der Beziehung zu Erda jederzeit
iiberwiltigen konnten. Obwohl es zwischen Erda und mir keine reale Feindschaft gab, richtete ich
dennoch feindselige Gefiihle und Ressentiments auf sie und machte Angste an ihr fest. Aus heutiger
Sicht meine ich, dass wir im Kreislauf der zerbrochenen menschlichen Bindungen, der sich durch

die Feindschaft zwischen unseren Eltern entwickelt hatte und in uns fortbestand, verfangen waren.

Das Gespenst der Vernichtung: Der ,,Kampf um Lebensraum®.

Die unbewusste Feindschaft und Verdangstigung war verantwortlich dafiir, dass oftmals durch relativ
unbedeutende Anldssen, wie aus dem Nichts in mir heftige Gefiihle gegeniiber Erda hochkochen
konnten. Im Rahmen unserer Vorbereitung auf den Kongress ,,Memory, Narrative and Forgiveness*
in Kapstadt im Jahre 2006, verfasste ich einen Text indem ich, unter anderem, etwas liber die
psychologische Situation der Kinder von Tédtern schrieb. Erda kritisierte und wies meine Gedanken
in einem aggressiv-ablehnenden Ton zuriick, mit der Begriindung, dass sie sich als ,,Taterkind*“ in
meinem Text nicht wiederfinden kénnte. Sie war empért dariiber, dass ich als Kind von Uberlenden
etwas liber die Kinder von Tétern schrieb und empfand es als eine Grenziiberschreitung meinerseits.
Nach ihrer Anmerkung sank ich plétzlich in mich zusammen und war an diesem Abend nicht mehr
in der Lage etwas zu sagen. Ich wurde von bedrohlicher Angst, die mich erstarren lie, erfasst. Erda
wurde fiir mich plotzlich zum Aggressor, vor dem ich mich schiitzen musste. Ich hatte ihre Kritik
als einen Angriff erlebt, der in mir Not und Verzweiflung ausloste. In meiner Ohnmacht und
Hilflosigkeit zog ich mich vollstindig zuriick und war nicht in der Lage meine Reaktion zu
reflektieren. Ich spielte mit dem Gedanken unter ,,diesen Umstdnden* die Vorbereitungsgruppe zu

verlassen.

Heute wiirde ich sagen, dass mein damaliger emotionaler Zustand am ehesten dem einer Angst vor
Ausgrenzung und Vernichtung entsprach. Ich unterdriickte jede Aggression, die mir hitte helfen
konnen, die Realitdt im Blick zu behalten und mich konstruktiv mit Erdas Kritik in der Sache
auseinanderzusetzen. Auf den Nachhauseweg stiegen in mir spiter spontane Erinnerungen an das
Verhalten meiner Eltern aus der Zeit als wir in Deutschland ankamen, hoch: sie hatten aus Angst
,,vor den Nazis“ unser Jidischsein verheimlichten. Die Riickschau half mir zu verstehen, dass die

Existenz- und Todesdngste meiner Eltern auch in mir lebten. Sie wurden durch Erdas kritisch-
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abweisende Bemerkungen, die an sich nichts real Bedrohliches hatten, wachgerufen. Ich machte
unbewusst Erda in dem Augenblick zum ,,Nazi“ und mich selbst zum ,,Verfolgten®, dem — wie
damals bei meinen Eltern - ,,das Recht sich zu &uflern und zu existieren* abgesprochen wird. In
Folge dieser unbewussten Opferrolle erlebte ich Erdas Kritik, als wollte sie mir sagen: ,,Wie kannst
du, Jude, es dir anmallen {iber uns Deutsche zu schreiben und zu urteilen? Ich fithlte mich
gedemiitigt wie ein ,,Untermensch® und reagierte entsprechend mit Panik und innerer Erstarrung.
Ich erlebte in dieser an sich harmlosen Situation die unbewusste Reinszenierung des demiitigenden
Dramas der Verfolgung und des Terrors meiner Eltern. Meine heftigen Gefiihle zwangen mich zu
einer Reaktion, die der realen Situation keineswegs angemessen war. Sie hatten ihren Ursprung in
den Holocaust-Erfahrungen meiner Eltern. Fast hétte ich die Erfahrung der Vernichtung symbolisch
reinszeniert, wenn ich die Gruppe verlassen hétte. Die emotionale Differenzierung und Trennung
zwischen der sachlichen Kritik Erdas an meinem Text und der tieferen Bedeutung, die ihre
Anmerkung aufgrund der tradierten Gefiihle fiir mich bekommen hatte, half mir auf den
gegenwirtigen Vorfall eine angemessene Haltung zu finden und mich von den irrationalen
Empfindungen zu 16sen. Ich gab meine ,,Opferrolle” auf und konnte dadurch Erda aus der
,laterrolle® entlassen. Erst dann war ich in der Lage mich in Erdas Reaktionen einzufiihlen und zu
verstehen, wie sehr mein Text in ihr das Gefiihl erzeugt hatte, dass ich ,,jhren Raum* vereinnahmt
hatte. Das versetzte sie in Angst. Ich hatte unbewusst einen ,,Kampf um Lebensraum® ins Szene
gesetzt, indem ich versuchte, Erda den ,,Lebensraum‘ zu nehmen bevor sie Gelegenheit hatte ihn

mir zu nehmen.

Dieser Vorfall 16ste eine Krise in meiner Beziehung zu Erda aus. Er erwies sich aber fiir mich als
ein positiver Wendepunkt in unserem langfristigen Dialog, denn er half mir die potentiell
zerstorerische Macht tradierter Gefiihle, zu verstehen: Solange sie unbewusst bleiben, zwingen sie
mich in andere Menschen — die meist ,,zu der anderen Seite gehdren - Projektionsflachen und
Agierfelder zu suchen, auf denen ich sie richten kann.

Bleiben solche (Re-)Inszenierungen unerkannt und unverstanden, dann bergen sie die Gefahr in
sich, dass die grausamen Tragddien des Holocaust auf der Biihne gegenwirtiger Ereignisse auf
verhdngnisvolle Weise und ungewollt in Szene gesetzt werden konnen. In diesem Falle tragen sie
nicht dazu bei, Vergangenes zu iiberwinden; vielmehr perpetuieren sie die destruktive Opfer-Téter-
Dynamik, und rufen neue Briiche in den zwischenmenschlichen Bindungen der Nachkommen
hervor. Andererseits sind sie notwendig fiir den Transformationsprozess, denn sie zeigen die thnen

zugrunde liegende Dynamik auf, sofern sie erfasst und gedeutet werden kann.
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Das Gespenst des bosen Nazis: darf er als ,,guter Vater* geliebt werden?

Jede Bemiihung Erdas, an ihrem Vater auch gute Seiten zu sehen, war unertriglich fiir mich. Es
16ste sofort einen inneren Widerstand aus und machte mich wiitend. Wenn sie von liebevollen
Erinnerungen an ihn aus der fritheren Kindheit erzédhlte, sperrte sich in mir alles gegen das Bild des
,liebevollen Vaters®. Wollte sie ihn in der Erinnerung verklaren? In meiner Vorstellung durfte ein
,boser Nazi“ nicht geliebt werden. Es war eine ddimonische Vorstellung, die ich auf Erdas Vater
iibertrug. Ich glaube, dass ich in Wahrheit befiirchtete, dass die Téter ein ,,menschliches* Gesicht
bekommen konnten und dadurch ihre Verbrechen relativiert oder verharmlost werden konnten.
Diese Angst war gewiss irrational, denn jemand, der ein Verbrechen begeht, natiirlich nicht weniger

ein Verbrecher ist, weil er auch liebevolle Seiten hat.

Ich war immer wiitend auf Erda, wenn sie positiv von ihrem Vater sprach und ich das Gefiihl hatte,
dass sie ihn in ein gutes Licht riicken wollte. Es kam mir vor als wollte sie ithn — bzw. was er getan
hat — rechtfertigen oder von seiner Schuld ,,reinwaschen® - als wollte sie sagen: ,,Mein Vater war so
liebevoll zu mir, er kann das alles nicht getan haben.* Die Nazis aber hatten meinen Eltern Boses
angetan und waren deswegen verachtenswert. Ein Nazi konnte und durfte nicht ,,gut* sein! Sie
durften nicht liebenswert sein — selbst fiir ihre eigenen Kindern nicht. Erdas Liebe zu ihrem Vater
zuzulassen, kam mir wie ein Verrat an meine Eltern und Grof3eltern vor - ich sollte sie rdachen! ,,Gut-
Sein* war in meiner emotionalen Bewertungsskala des Holocaust ausschlieBlich fiir die Opfer
reserviert. Auch dies war ein irrationaler Gedanke, denn ein Mensch ist nicht per se ,,gut” nur weil
er zum Opfer grausamer Handlungen anderer geworden ist. Gut und Bose, Schuld und Unschuld,
Opfer und Tater mussten klar voneinander getrennt bleiben — sie durften sich nicht vermischen.
Daher erwartete ich von Erda, dass sie ihren Vater in allen Belangen verurteilte und sich mit mir
solidarisierte. Diese egoistische Forderung versperrte mir den Blick dafiir, dass Erda, angesichts der

Schuld, die der Vater auf sich geladen hatte, mit der legitimen Liebe einer Tochter verzweifelt rang.

Wihrend einer PAKH-Veranstaltung mit Vamik Volkan'' betonte Erda, wie wichtig es fiir sie sei,
sich auch positive Erinnerungen und Gefiihle gegeniiber ihrem Vater bewahren zu konnen. Sofort

kochte in mir Wut hoch. Ich weigerte mich innerlich Erdas Vater als ,,gut* anzusehen. Ich sah in

11

Die Bedeutung des Psychoanalytikers Vamik Volkan, insb. als Supervisor in der Anfangszeit von PAKH habe ich
oben erwihnt. Am 26. Januar 2008 kam er auf Einladung des Vereins zu einem Workshop. Erda Siebert, schildert
Kapitel 3 den hier beschriebenen Zwischenfall aus ihrer Perspektive.



16

thm nur den ,,Nazi* und nicht den ,,Vater®. Wutentbrannt sagte ich das auch. Erda schien zu
erstarren, aber die Gruppe nahm sie in Schutz — damit hatte ich nicht gerechnet, denn ich fiihlte
mich im Recht. Ich glaubte in der berechtigten Pflicht zu sein meine Eltern in Schutz zu nehmen,
indem ich dafiir sorgte, dass die Téter in jeder Hinsicht verurteilt werden. Aber die Reaktion der
Gruppe verunsicherte mich. Plotzlich fiihlte ich mich beschamt. Hatte ich Erda Unrecht getan? Tief
in mir spiirte ich, dass Erdas Liebe zum Vater sehr menschlich und berechtigt war. So geriet ich in
einen Konflikt zwischen der vermeintlichen ,,Loyalitit* zu meinen Eltern und der menschlichen
Solidaritét, die ich mit Erdas schmerzlichen Kampf um die Liebe zu ihrem Vater verspiirte. Fakt
war, dass egal welche Haltung Erda zu ihrem Vater einnahm, sie machte das Leid meiner Eltern
weder grofer noch kleiner. /ch musste meinen eigenen Weg der Auseinandersetzung mit meinen
Eltern finden — unabhéngig von Erdas Haltung zu ihrem Vater. Diese Erkenntnis half mir ihre Liebe
zum Vater zu respektieren. Spéter sagte sie mir, dass sie ein ,,gutes Bild* ihres Vaters brauchte, um
trauern zu konnen. Ich nahm Erda in dieser Situation nur als ,,Tochter eines Téater-Vaters® wahr und
nicht als jemand, der selbst mit einer schweren personlichen Biirde rang und Verantwortung fiir sie

tibernahm. Daher konnte ich kein Mitgefiihl fiir ihre Situation entwickeln.

Erdas beharrliches Festhalten an den ,,guten Seiten* ihres Vaters war ein Phdnomen, das mir auch in
der Literatur und im personlichen Kontakt mit anderen Kindern von Tétern begegnete, und fiir das
ich wenig Versténdnis hatte aufbringen konnen. Mir war es immer so vorgekommen als wollten sie
thre Viter (Miitter), auf Kosten der Opfer von der Schuld ,,reinwaschen®. Angesto3en durch die
Auseinandersetzung mit Erda, begann ich mich zu fragen, warum sie, auch wenn sie ihre Viter
(Miitter) fiir das, was sie getan hatten, verurteilten, dennoch versuchten, sie in anderen Aspekten in

ein positives Licht zu riicken.

Ich begann zu verstehen, dass die Liebe zu den Eltern, etwas menschlich so Fundamentales ist, dass
wir sie nicht aufgeben konnen, egal was sie uns oder Anderen angetan haben. Die Eltern sind der
Ursprung unseres Lebens. Daher konnen wir uns von den Anstrengungen sie lieben zu wollen, nicht
abwenden, ohne ernsthaften seelischen Schaden zu nehmen. Erdas Bemiihungen um ihren Vater
erschienen mir nun in einem anderen Licht: Als ihr Ringen um die Liebe zu einem Vater, den sie
zugleich fiir seine schuldhafte Verstrickung in unmenschliche Taten verurteilte; gleichzeitig war es
in meinen Augen ein Ringen um die Bewahrung ihrer menschlichen Haltung. Denn ich glaube, dass
die Liebe zu den Eltern die Grundlage ist auf der sich unser Menschsein entfaltet. Als mir das klar
wurde, konnte ich allméhlich authéren Erdas Gefiihle zu bekdmpfen. Sie verfolgte nicht die Absicht

das Erlittene meiner Eltern zu bagatellisieren. Schlielich rang auch ich mit der Liebe zu meinen
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Eltern — unter vollig anderen Vorzeichen und Umstidnden: Meine Liebe hatte nicht ausgereicht, um
ihnen den Schmerz zu nehmen. ,,Liebe*, so hatten mir meine Eltern schon friih vermittelt,
beinhaltete, dass ich mich um ihr Leid kiimmern und sie wieder gliicklich machen sollte — die
Bemiihungen dies Aufgabe zu erfiillen, waren nur zum Preis der Selbstaufgabe moglich. Diese
(unmogliche) Liebe hatte mich blind und intolerant fiir Erdas Liebesbemiihungen um ihren Vater

gemacht.

Das Gespenst des Opferseins: Schuld bleibt Schuld. Basta!

Die Diskussionen iiber die Schuldfrage der Téter waren fiir mich emotional hoch beladen. Ich
konnte diese Frage nur durch die subjektive Brille des Uberlebenden-Kindes, das voller
Ressentiments, Hass und Rachegefiihle war, betrachten. Obwohl mir verstandesmafig klar war, dass
die Schuldfrage sehr komplex ist und es unterschiedliche Betrachtungsweisen geben kann, empfand
ich, als gdbe es nur eine Wahrheit: Die Tater und ihre Helfer waren schuldig! Basta! Tief in mir
bildete ich mir ein: Nur ich als ,,Erbe der Opfer* hatte das Recht iiber die Schuld der Tater zu
urteilen! Ich hatte so eine Art Monopol iiber die Schuldfrage gepachtet. Daher war meine
vereinfachende Haltung beziiglich der Schuld intolerant gegeniiber Sichtweisen, die die Schuldfrage
differenzierter betrachten wollten. Diese Starrheit war weniger in intellektueller Uneinsichtigkeit
begriindet, ich befand mich vielmehr im Bezug auf die Schuldthematik in einem Dauerzustand der
emotionalen Angespanntheit und der Not, die mir nicht bewusst waren. Ich sol/te Gerechtigkeit fiir
meine Eltern wiederherstellen, indem ich dafiir sorgte, dass die Schuldigen eindeutig erkannt und
verurteilt werden. Schuld war daher fiir mich ein objektiver Tatbestand, der nicht hinterfragt
werden durfte. Ich verbarg den emotionalen Druck hinter rationalen Argumenten, die ich mit
Heftigkeit verteidigte. So war es nicht verwunderlich, dass immer wieder erhebliche Spannungen
und Konflikte mit Erda aufflackerten, sobald die Schuldfrage zur Sprache kam. Die Schuld der
Téter stand fiir mich hauptsichlich in Verbindung mit Schmerz und vor allem mit Ressentiments.
Erda dagegen gab mir zu verstehen, dass fiir sie die Schuldfrage tiberwiegend von Schamgefiihlen

begleitet war.

Wenn unsere Gefiihle in Diskussionen aufeinander prallten, war die Verstaindigung mehr als
schwierig. Oft endeten solche Streitigkeiten fiir mich in emotionaler Verwirrung; ich splirte
zwischen uns eine Kluft, die mir manches mal als uniiberbriickbar erschien. Ich glaubte, dass Erda

mit ihren Argumenten die Schuld der Téter mindern wollte. Das durfte ich nicht zulassen. In meinen
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Augen waren sie ,,durch und durch bose* und verabscheuenswert. Die Opfer dagegen waren fiir
mich unschuldig und ,,nur gut. Ich beharrte auf der eindeutigen Trennung von Schuld und
Unschuld: So konnte ich mich selbst als unschuldiges Opfer fiihlen. Dieses Gefiihl trug ich wie
einen Schutzschild vor mir her; er gab mir die Illusion vor Verletzungen, wie die, die meinen Eltern
zugefligt wurden, geschiitzt zu sein. Schon als Kind lebte ich mit dem Gefiihl, mir sei groB3es
Unrecht zugefiigt worden. Das Opfersein meiner Eltern war ein weiteres Gespenst, das sich tief in
meine Seele eingenistet hatte und nach Rache verlangte. Ich hielt dieses ,,Gespenst des Opferseins®
auf Erdas Kosten am Leben, indem ich meine Rachegefiihle subtil auf sie richtete und von ihr
erwartete, dass sie sich fiir das, was meinen Eltern angetan wurde, schdmen sollte — so als wére sie
dafiir verantwortlich. Indem ich dies tat, verletzte und beschdmte ich sie und war oftmals ihr
gegeniiber gemein. Damit verursachte ich aggressive Spannungen zwischen uns und Briiche in

unserer Beziehung.

Der Transformationsprozess.

Die Gespenster verscheuchen oder brauchen wir Versohnung?

Die genannten Beispiele zeigen wie schnell ich aus irrationalen Griinden ein verletzendes und
teilweise feindseliges Verhalten gegeniiber Erda entwickeln konnte. Dies zeigt wie der durch den
Holocaust verursachte Bruch der menschlichen Bindungen zwischen den Opfern und den Tétern in
ithren Kindern unwillkiirlich fortdauern kann — mit verheerenden Auswirkungen fiir deren
Verstindigung. Daher beschéftigte mich sehr intensiv die Frage was wir, die Nachkommen, tun
konnten, um zu verhindern, dass der Kreislauf der zerstorten, feindseligen Beziehung zwischen
unseren Eltern, und damit die Téter-Opfer-Dynamik in den nachkommenden Generationen

fortgesetzt wird.

In unserer PAKH-Gruppe haben wir lange und intensiv die Frage diskutiert, ob wir, die Kinder der
Titer und der Uberlebenden, uns miteinander versdhnen miissten. Einerseits waren wir weder die
Verursacher noch die unmittelbar Geschéddigten des Genozids, andererseits trugen wir das Erbe der

Feindseligkeit, die sich zwischen unseren Eltern entwickelte, in uns.

Der Bruch im Empfinden zwischenmenschlicher Verbundenheit bedarf zweifelsohne eines
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ausgleichenden Prozesses, der das Gefiihl menschlicher Solidaritdt zwischen den Angehdrigen der
Gruppen der ehemaligen Verfolgern und der Verfolgten wiederherstellt. Das ist eine Voraussetzung
fiir den Wiederaufbau von Frieden und Verstidndigung. Dieser Prozess erstreckt sich bei
Extremereignissen wie dem Holocaust erfahrungsgemal tiber Generationen.

Aus psychologischer Sicht unterscheidet sich die seelische Leistung, die zwischen den unmittelbar
beteiligten Opfer und Téter erbracht werden muss ganz entscheidend von der, die ihre Nachkommen
vollbringen miissen. Wihrend die Titer und die Uberlebende sich mit den Auswirkungen realer
Ereignisse auseinanderzusetzen haben, miissen ithre Nachkommen mit den in sie deponierten

(unbewussten) seelischen Niederschldgen (Reprasentanzen) dieser Ereignisse umgehen.

Die faktische Schuld verlangt von den Tédtern Einsicht in ihre Taten und die Konfrontation mit den
Schuld- und Schamgefiihlen. Dies ermdglicht es thnen Reue zu empfinden. Nur reumiitige Tater
konnen die respektvolle Beziehung zu ihren ehemaligen Opfern wiederherstellen. Die
Uberlebenden ihrerseits miissen ihre seelische Wunden heilen und das erlittene Leid betrauern. Dies
schlieBt die Uberwindung von Hass, Rachegefiihle und Ressentiments mit ein. Die Reue des Titers
und die Uberwindung des Hasses seitens des Opfers bilden die Grundlage auf die sich der Prozess
der Wiederherstellung der menschlichen Bindungen und damit des Friedens zwischen Tater und
Uberlebende entfalten kann.

Der Holocaust war jedoch ein derart barbarisches Ereignis, dass nach seinem Ende kaum ein Téter
in der Lage (oder gewillt) war, aufrichtig zu bereuen, noch konnten die Uberlebenden das
ungeheuerliche Leid, das ihnen zugefiigt wurde, ausreichend betrauern. Deswegen war die direkte
Versohnung, i. S. der Friedensschaffung zwischen den unmittelbar beteiligten Tétern und

Uberlebenden schwerlich moglich.

Die Nachkommen konnen weder stellvertretend fiir ihre Tater-Eltern bereuen, noch konnen sie das
Leid ihrer Uberlebenden-Eltern betrauern. Sie waren am Holocaust nicht beteiligt und haben sich
demzufolge gegenseitig kein Leid zugefligt. Daher steht fiir sie nicht die Frage der Verséhnung im
engeren Sinne im Vordergrund. Diese ist nur zwischen den unmittelbar beteiligten Opfer und Téter
moglich.

Fiir die Nachkommen stellt sich vielmehr das Problem wie sie, ohne dabei die Schuld bzw. das Leid
der Eltern zu leugnen oder zu vergessen, sich von der emotionalen (potentiell destruktiven) Macht
der fremdartigen seelischen Repriasentanzen (Introjekte) befreien konnen. Konnen die ,,Gespenster
verscheucht werden, damit sie groBere individuelle Autonomie erlangen und einen von der

Hinterlassenschaft emotional unabhédngigen Dialog zueinander herstellen konnen?
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Der Wunsch nach direkter Versohnung kann bei den Nachkommen zu einem triigerischen Gefiihl
der Erldsung vom schwierigen Erbe und zu einer emotionalen Falle fiihren: Durch die Herstellung
eines dulleren Friedens werden auf beiden Seiten die tradierten schmerzlichen und feindseligen
Geflihlen und Auftragen verschleiert und die Spannungen geleugnet. Es kommt zu einer
unbewussten Ubereinkunft, die fiir beide Seiten der Abwehr des unangenehmen Vermichtnisses
dient: Die iiberlieferten Ressentiments, die Angst, der Schmerz, die Hass- und Rachegefiihle, die
Schuld- und Schamgefiihle, sowie die unzdhligen tradierten ,,Auftragen* bleiben unerkannt und
werden unwissentlich weitergetragen — samt ihrer potentiell destruktiven Effekte, die auch nach

Generationen zum Vorschein kommen konnen (Volkan, 1999).

Die verhdngnisvollen Auswirkungen der psychologischen Erbschaft, sowie deren Weitergabe an die
eigenen Kindern kdnnen, meiner Ansicht nach, verringert werden, wenn die Kinder der Téter und
der Uberlebenden sie erkennen und Wege finden, sich von ihr zu lésen. Dies setzt das schmerzliche
Anerkennen der Téter- bzw. Opferschaft der Eltern voraus und die innere (emotionale) Trennung
von der Schuld bzw. vom Leid der Viter und Miitter. Die Lossagung impliziert die Aufgabe des
Verantwortungsgefiihls fiir die Schuld oder die Plagen der Eltern, zugleich aber die Ubernahme der

Verantwortung fiir deren transgenerationellen Auswirkungen.

Aus psychoanalytischer Sicht kann dieser Prozess als ein innerseelischer Prozess beschrieben
werden, in dessen Verlauf die deponierten Repriasentanzen der Eltern-Erfahrungen'? (mitsamt den
emotionalen Besetzungen), die sich wie Fremdkorper in die Selbstreprisentanz des Kindes
eingenistet haben, von dieser geldst und in die psychische Reprédsentanz der Eltern, wo sie
hingehdren, verlegt und dort integriert werden. So werden sie zu einem integralen Bestandteil der
Elternreprasentanzen. Selbst- und Objektrepriasentanzen werden dabei verdndert. Nunmehr konnen
sie als reale Erfahrungen den Eltern emotional zugeordnet und von den eigenen differenziert
werden. Die Differenzierung macht die schmerzliche Erkenntnis mdglich, dass man als
Nachkomme den Eltern weder Schuld noch Leid abnehmen kann. Gleichsam kann die
(unerfiillbare) Hoffnung dies je tun zu kdnnen, aufgegeben werden, so dass eine eigenstdindige
emotionale Haltung zu der Schuld und zum Leid der Eltern entwickelt werden kann. Die eigene

Position gegeniiber den Eltern schafft emotionale Befreiung und hat autonomieférdernde Wirkung.

"2 Siehe Anmerkung 6.
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Der Weg zum mitfiihlenden Dialog: ,, Turning Points.*

Ich konnte Mitgefiihl fiir Erda nur in dem Maf3e entwickeln, wie es mir gelang mich von der
(emotionalen) Macht der transgenerationell erzeugten ,,Gespenster zu befreien.

Im Zusammenhang mit einem Austausch zwischen Erda und mir {iber den Film ,,Ein Lied fiir
Argyris®, den wir im PAKH-Literaturkreis sahen, begann ich zu verstehen, dass wir uns
untereinander nur dann konstruktiv verstidndigen konnten, wenn es uns gelingen wiirde einen
mitfiihlenden Zugang zueinander zu finden. Der Film zeigte eine Feier zum Andenken an das
Massaker von deutschen Soldaten wihrend des 2. Weltkrieges in dem griechischen Dorf Distomo.
Der nach dem Krieg geborene deutsche Botschafter entschuldigte sich fiir die begangenen Taten der
Deutschen, zeigte sich aber dulerlich emotional wenig bertihrt. Ich, gemeinsam mit einigen anderen
Teilnehmern, reagierte mit heftiger Kritik auf Teilnahmslosigkeit des Botschafters. Erda machte mir
anschlieBend klar, dass niemand in der Diskussion versucht hatte, die scheinbare Emotionslosigkeit
des Botschafters zu verstehen und dass er allzu schnell als den ,,eiskalten Deutschen* abgeurteilt

wurde. Sie kannte selbst dieses Dilemma:

»lch weifs, was es heifst, kiihl und starr zu wirken, wenn die Angst mich einholt, das ist mir ja jetzt
oft gesagt worden. Und wie schnell man dann zu einem emotionslosen Klotz gemacht werden kann,

den man natiirlich ablehnt, so mochte niemand sein! Aber so einfach ist es nicht. *

schrieb sie mir.

Ich verstand, wie schnell ich dazu neigte mit vorgefassten Meinungen und Urteilen zu reagieren,
anstatt einfiihlsam das Verhalten des Anderen zu verstehen versuchen — Ich urteilte schnell den
Botschafter als einen ,,eiskalten Menschen, der die Téter in Schutz nimmt* ab, statt die Angst, die

Unsicherheit und moglicherweise die Scham hinter der Erstarrung zu sehen. Ich schrieb ihr zuriick:

»lch kann mir zugleich vorstellen, dass man sich als Nachkomme eines Tdters — wie bei dir — oder
als Reprdsentant des Titerlandes — wie beim Botschafter - tatsdchlich auch so fiihlt, als stehe man
stellvertretend fiir die Tiiter und so als trage man Verantwortung fiir deren Taten. Man schliipft in
die Rolle. Und das kann einem erfrieren lassen, weil man sich angegriffen fiihlt oder Angriffe
fiirchtet. Und dieses ,, Erfrieren” ist etwas ganz anderes als ein Mensch der emotionslos oder

uneinfiihlsam ist. “
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Im Riickblick sehe ich diese Auseinandersetzung mit Erda als ein ,, turning point “ in meiner
Beziehung zu ihr: Weg von einer Haltung der pauschalen Verurteilung, hin zu mehr Empathie und
Mitgefiihl fiir ihre schwierige emotionale Situation als Tochter eines Téters. Ich hatte oft Erdas
Erstarrung in der Gruppe wahrgenommen, diese, dhnlich wie beim Botschafter, als
,Emotionslosigkeit™ angesehen; die Angst und die mdgliche Verzweiflung, die dahinter lagen, habe
ich nicht wahrnehmen konnen.

Erda hob die Wichtigkeit einer empathischen Haltung dem Anderen gegeniiber hervor, damit

,emotionale Beriihrung* zustande kommen kann. Sie schrieb:

. Ich glaube, daf; es bei Tdtern und wahrscheinlich auch bei Tdterkindern zundchst eine Empathie
fiir die Abwehr, fiir den Schutz und fiir die inneren Grenzen geben mufs, um iiberhaupt eine

emotionale Beriihrung méglich machen zu kénnen.

Mir wurde klar, dass ein mitfiihlender Dialog nur dann zustande kommen kann, wenn die seelischen
SchutzmafBnahmen des Anderen zur Kenntnis genommen und respektiert werden konnen. In diesem

Sinne hatte ich Erdas Grenzen oft verletzt.

Solange ich mich fiir das Leid meiner Eltern verantwortlich fiihlte und an ihre ,,Auftriage (z.B. das
Erlittene zu rdchen) emotional festhielt, konnte ich unmoglich empathisch Erdas Situation zur
Kenntnis nehmen.

Es gab ein fiir mich besonders Ereignis, das mir half mich emotional vom Leid meiner Eltern zu
trennen. Dieser war ein weiterer ,, turning point “ in meiner personlichen Entwicklung, der Einfluss
auf den Dialog mit Erda hatte.

Ich lieB, gemeinsam mit meinem Bruder, Stolpersteine’” zum Andenken an meine ermordeten
GroBeltern im August 2008 in Budapest vor dem Haus in dem sie gelebt hatten, verlegen. Dieses
Ereignis half mir den schmerzlichen Verlust meiner GroBeltern, die ich nicht kennenlernen konnte,
zu betrauern. Auflerdem wurde mir dabei der eigene Schmerz iiber das Leid meiner Eltern spiirbar;
Es tut weh, wenn Menschen, die man liebt von einem unumkehrbaren Leid geplagt werden. Ich
verstand vor dem Haus, indem ich zugleich geboren wurde, dass ich nichts hitte tun kénnen, um
meinen Eltern ihren Kummer zu nehmen.' Diese Erkenntnis war schmerzlich. Sie machte es mir
aber moglich Mitgefiihl fiir ihr Schicksal zu entwickeln, statt ihren Schmerz weiter auf mich zu

laden und ihn als unertragliche Belastung zu empfinden. Am darauf folgenden Tag besuchte ich das

" Siehe Erda Siebert, Kapitel 3
4 Meine Eltern waren zu diesem Zeitpunkt schon gestorben.
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erschiitternde Holocaustmahnmal am Donauufer, das an die von den Pfeilkreuzler ermordeten
Menschen erinnert: Die Kiinstler Gyula Pauer und Can Togay haben metallener Schuhpaare am
Ufer aufgereiht, um an die Tausenden Menschen zu erinnern, die am Donauufer erschossen wurden.
Als ich davor stand und mir vorstellte, dass zwei dieser Schuhpaare meinen GroB3eltern hétten
gehoren konnen, spiirte ich nicht nur Trauer, sondern vor allem Wut und Hass auf die feigen Téter,
die solche unmenschliche Taten begangen haben. Und dieser Hass war mein Hass. Er hatte nichts
mit den Ressentiments, die meine Eltern mir iibertragen hatten, zu tun.

Erda, so wie andere Freunde von PAKH begleiteten mich durch diesen Prozess mit grof3er

Anteilnahme.

Meine Beziehung zu Erda verdndert sich ganz wesentlich als Johannes Pféfflin nach 7 Jahren den
Vorsitz von PAKH abgab. Ich erklidrte mich bereit seine Nachfolge anzutreten. Nachdem ich dies
bekannt gab, wollte Erda den stellvertretenden Vorsitz iibernehmen. Sie konnte es sich gut
vorstellen mit mir zusammen die Fithrung des Vereins zu tibernehmen. Ich war zunéchst iiberrascht
iiber dieses Bekenntnis und misstrauisch, ob eine konstruktive Zusammenarbeit zwischen uns
aufgrund unserer so unterschiedlichen Geschichten und des immer noch vorsichtigen Umgangs
miteinander moglich sein wiirde. Ich konnte damals nicht wirklich einschétzen wie Erda zu mir und
auch nicht, wie ich zu ihr stand und ob wir es schaffen wiirden, die schwierigen Aufgaben
gemeinsam zu bewiltigen. Zugleich fiihlte ich mich durch ihr Bekenntnis personlich wertgeschatzt,
was mich freute. Dies war fiir mich eine entscheidende Wende, ein weiterer ,,turning point“ in
unserer Beziehung. Erda brachte eine personliche Dimension in unseren Dialog, indem sie sich
unmittelbar zu mir als Person positionierte. Sie lag jenseits der Dynamik in die wir uns immer
wieder verstrickten, wenn wir unbewusst, die von unseren Eltern tradierten Aufgaben und
Emotionen austrugen. Erda sprach mich hier in erster Linie als ,,Peter* an und nicht als ,,Kind von
Uberlebenden.” Der gemeinsame Vorsitz erschien mir eine Chance fiir unsere Beziehung zu sein,
von der auch die Arbeit von PAKH profitieren konnte. Als ein Dialog zwischen dem Kind eines
Titers und dem Kind von Uberlebenden kdnnte unsere Zusammenarbeit Modellcharakter im Verein
haben. Ich ging davon aus, dass wenn es uns beiden gelingen wiirde, konstruktiv mit unseren
Konflikten umzugehen und eine gute Zusammenarbeit herzustellen, dies einen integrativen Einfluss
auf die gesamte Gruppe ausiiben konnte. Wir iibernahmen also eine gemeinsame Aufgabe, die mit
gegenseitiger Wertschétzung einher ging. Ich sah in Erda zunehmend den Partner bei der Erfiillung
verantwortungsvoller Aufgaben, mit dem sich Gemeinsamkeiten sowie Konflikte und
Unstimmigkeiten ergaben. Aber diese Konflikte ergaben sich aus dem unmittelbaren Kontakt

zueinander und nicht aufgrund der tradierten Auftrigen. Daher konnten sie direkt miteinander gelost
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werden.

Wir spiirten instinktiv, dass wir lernen mussten unsere tradierten ,,feindseligen* Gefiihle und Angste
voreinander zu liberwinden und mehr Einfiihlung flireinander zu entwickeln, wollten wir nicht bei
unseren Aufgaben scheitern. Im Jahre 2009 bereiteten wir uns zum zweiten Male auf einen
Kongress in Kapstadt vor — ,,Beyond Reconciliation. Dealing with the Aftermath of Mass Trauma
and Political Violence®. Obwohl es auch hier im Zuge der Vorbereitung Konflikte gab, war der
Umgang zwischen Erda und mir verdndert. Ich nahm ihre personliche Geschichte wahr, ohne sofort
iiber sie (ver-)urteilen zu miissen. Sie beschrieb in ithrem Vortragstext ihre frithkindliche Situation
als Opfer des Krieges und hatte dabei Hemmungen sich als das ,,Opfer* darzustellen, das sie in
Wirklichkeit gewesen war. Ich meldete ihr zuriick, was mir meine Tochter Rahel sagte, nachdem sie
in der Schule einen Film iiber die Hitlerjugend sah: ,,Mir war nicht so klar gewesen, dass die Kinder
in der Hitlerjugend genauso Opfer waren, wie die Juden. Sie wurden schrecklich behandelt. “ Rahel

half mir zu sehen, dass die Téater auch ihren eigenen Kindern Schlimmes angetan hatten.

Vermutlich in Folge der Abnahme meiner Angst und Aggressionen gegeniiber Erda, konnte ich mich
mit einem sehr schwierigen und konflikthaften Teil von mir, ndmlich meine Beziehung zum
Judentum, ihr gegeniiber 6ffnen. In unserem Literaturkreis bereiteten wir uns auf eine Veranstaltung
mit Alexandra Senfft tiber ihr Buch ,,Fremder Feind, so nah“ vor. Das Buch gibt Beispiele fiir
Nichtregierungsorganisationen und Gruppen, die einen Israelisch-Paldstinensischen Dialog fiihren
und Friedensarbeit machen. In unserem Kreis entwickelte sich eine heftig gefiihrte Diskussion, bei
der Erda stellvertretend fiir Alexandra Senfft, die jahrelang als UNO-Pressesprecherin im
Gazastreifen tétig war, von jiidischen Teilnehmern angegriffen wurde: Mit welchem Recht wiirden
sich die Deutschen in Israels Angelegenheiten einmischen. Ich entwickelte ,,flirsorgliche* Gefiihle
gegeniiber Erda und glaubte sie vor den Juden ,,beschiitzen* zu miissen. Plotzlich erlebte ich mich
als Erdas ,,Verbiindeter* und sogar als ihren ,,Beschiitzer* vor meiner eigenen Gruppe. Das Thema
war aber fiir mich mit sehr gespaltenen Gefiihlen besetzt, denn erstens habe ich eine sehr
ambivalente Beziehung zu meinem Jiidisch-Sein und zweitens eine ebenso uneindeutige Haltung zu
Israels Politik gegeniiber den Paléstinensern. Solche Gefiihle gegeniiber Erda waren mir neu. Sie
schien allerdings nicht das Bediirfnis nach Schutz zu haben. Im Gegenteil, ich war iiberrascht zu
erfahren, dass sie vielmehr ihrerseits das Gefiihl entwickelte, dass ich Schutz vor den Juden suchte
— womit sie nicht Unrecht hatte. Wir diskutierten zum ersten Male ein Thema, bei dem Juden nicht
nur Opfer waren, sondern sich auch zu Tétern machten. Unabhidngig davon, ob einer von uns

tatsdchlich ,,Schutz* brauchte oder nicht, achteten wir aufeinander auf einer ganz anderen Weise,
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nimlich mit einer Fiirsorglichkeit, die frither nicht mdglich gewesen wiire'’.

Im Laufe meines Transformationsprozesses verwandelte sich Erda in eine Person, die ich mit der
eigenen leidvollen Geschichte, die Mitgefiihl verdient, wahrnehmen konnte. Unsere personliche
Beziehung gewann immer stirker an Bedeutung. Die Wichtigkeit als ,,Tochter eines Taters* und
damit als Projektionsfeld fiir meine tradierten Gefiihle riickte zunehmend in den Hintergrund.

Gleichzeitig trennte ich mich emotional von der Geschichte meiner Eltern. Thr unseliges Schicksal
wird mir fir immer schmerzlich im Gedéichtnis bleiben; ich will mich aber nicht mehr fiir sie
verantwortlich fithlen. Ich weil3, dass ich sie mit ihrem Schicksal alleine lassen muss. Aus dieser
Position der groBeren emotionalen Unabhéngigkeit heraus kann Mitgefiihl fiir sie und fiir alle Opfer
des Wahnsinns, der den Namen ,,Holocaust* tragt, wachsen. Auch Erda gehort aus meiner Sicht zu
den Opfern der wahnwitzigen nationalsozialistischen ,,Herrenmenschen-Ideologie®, deren Ziel es

war das Menschsein, einschlieBlich das ihrer eigenen Kinder, zu zerstoren.

Die Kraft der Wiederherstellung: Liebe und Menschlichkeit.

Erda erwdhnt am Ende ihres Kapitels, dass — dhnlich der Stolpersteinverlegung fiir meine
GroBeltern - es auch in ihrer Familie einen Trauerakt gab: Die Grabsteinlegung fiir den Vater auf
seinen Familiengrab. Sie endet mit den Worten: “We don't know how and where my father was
buried. Although some may find it hard to understand, for us it is a sign that he existed and was our

father, with all his human and inhuman ways. I know that Peter understands that today.”

Zwischen jenem wiitenden Angriff von mir auf Erdas Liebe zu ihrem Vater im Jahre 2008 und dem
beriihrenden Schlufsatz ihres Kapitels scheinen Welten zu liegen. Wihrend meine damalige
Reaktion einen Bruch in unserer Beziehung erzeugte, der, ohne die vermittelnde Funktion der
Gruppe und des Vermittlers (facilitator) Vamik Volkan, verhdngnisvolle Auswirkungen hétte haben
konnen, bringt Erda heute ein Gefiihl der Solidaritdt zum Ausdruck, das eine mitfithlende
Verbindung zwischen uns ermdglicht hat. Ich stelle nicht mehr die menschliche Notwendigkeit ihrer

Liebe zum Vater in Frage. Sie bedroht nicht meine Liebe zu meinen Eltern.

Ich habe versucht einige Mechanismen zu erldutern und “turning points” zu beschreiben, die diesen

Transformationsprozess bewirkt und getragen haben. Es stellt sich die Frage welche innere Kraft

'3 Erda beschreibt in Kapitel 3 dieses Ereignis aus ihrer Perspektive.
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uns — nicht nur Erda und mich sondern die gesamte PAKH-Gruppe — motiviert hat, uns diesem
schwierigen und beschwerlichen Prozess der Wiederherstellung zerstorter zwischenmenschlicher

Verbundenheit auszusetzen und voranzutreiben.

Der Holocaust war in erster Linie ein Kreuzzug gegen das Menschsein, begangen von Menschen,
die selbst ihre Féhigkeit zur Liebe und demzufolge ihre Menschlichkeit verloren hatten. Der
Psychoanalytiker Arno Gruen schreibt: ,, Das Ungeheuerliche des Holocaust war die Rache derer,
die das Menschsein hafSten, eine Rache gegen die Individualitdt, die auszurotten sie sich berechtigt
fiihlten.” (2003, S. 14.) Die Brutalisierung, die Menschen in die Lage versetzt anderen Menschen
fiirchterliches Leid zuzufiigen, ist Folge eines Prozesses, der zum Verlust der Menschlichkeit, d.h.
zur Entmenschlichung des Individuums und der Gesellschaft, die solche Entwicklungen vorantreibt,
fiihrt. Der Holocaust, die Apartheid oder der Genozid der Hutu an die Tutsi in Ruanda sind einige
Beispiele aus der jiingsten Geschichte, die zeigen wozu Menschen in der Lage sein konnen, wenn

ihr Handeln nicht mehr von Prinzipien der Menschlichkeit geleitet wird.

Das langjahrige kraftezehrende Ringen der PAKH-Gruppe mit den komplexen Nachwirkungen des
Holocaust sollte als Ausdruck unserer bescheidenen Bemiihungen um die Bewahrung von
Menschlichkeit verstanden werden. Ich bin davon iiberzeugt, dass die im Menschen tief verankerte
Kraft der Liebe, die sich in unserer Humanitdt offenbart — jene Haltung der Solidaritéit mit Anderen,
die Achtung vor dem Mitmenschen verlangt -, uns motiviert hat diesen steinigen Weg zu
beschreiten. Menschlichkeit kann schnell zerstort werden; der Prozess ihrer Wiederherstellung

dagegen ist beschwerlich und meist langwierig.
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